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Herzlichen Gliickwunsch: 15 Jahre ZfWG!

+Kaum zu glauben wie die Zeit vergeht“ ist ein im Volks-
mund allseits geldufiges Sprichwort, das ,den Nagel auf
den Kopf trifft“. Vor 15 Jahren hétten es sich die Griin-
dungsviter nicht traumen lassen, dass die ZfWG sich ein-
mal dauerhaft zu der fiihrenden juristischen Fachzeitschrift
im Bereich des Gliicksspielrechts etablieren wird, die sie
heute ist. Nun feiert die ZfWG ihren 15. Geburtstag, nach-
dem sie im Jahr 2006 vom Deutschen Sportverlag ins Leben
gerufen wurde und seit dem Jahr 2014 im Deutschen Fach-
verlag beheimatet ist. Daher ist es an der Zeit, kurz inne zu
halten und einerseits einen Blick zurtick zu werfen, zu den
Anfingen, sowie andererseits einen Blick in die Zukunft zu
wagen.

Im April 2006 erschien die erste Ausgabe der
ZfWG. Diese beinhaltete mit dem Sportwetten-
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
28.3.2006' eine Entscheidung, die zweifelsoh-
ne den Ausgangspunkt einer rasanten Ent-
wicklung der Querschnittsmaterie des Gliicks-
spielrechts hin zu einem eigenstindigen
Rechtsgebiet bildete. Seither wurde die Rechts-
entwicklung durch die ZfWG in vielschichti-
ger Weise begleitet und nicht zuletzt durch
eine Vielzahl unterschiedlich gefarbter Litera-
turbeitrige entscheidend mitgeprigt. Die Ent-
wicklung vom seinerzeit noch geltenden Lot-
teriestaatsvertrag, tiber das Inkrafttreten des ersten
Gliicksspielstaatsvertrages im Jahr 2008, die Modifikation
des Gliicksspielstaatsvertrages durch den ersten Gliicks-
spieldnderungsstaatsvertrag im Jahr 2012, die gescheiterte
Ratifizierung des zweiten Gliicksspieldanderungsstaatsver-
trages im Jahr 2017 bis hin zum letztendlich als Uber-
gangsvehikel zu Beginn des Jahres 2020 in Kraft gesetz-
ten dritten Gliicksspieldanderungsstaatsvertrag, wird in der
ZfWG detailreich nachgezeichnet und kommentiert. Die
vorbeschriebenen Rechtsdnderungen wurden weit iiber-
wiegend durch die hochst- und obergerichtliche Recht-
sprechung angestoBen. So fiihrte das Sportwetten-Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 28.3.2006* zur Einbe-
ziehung des Rechts der Sportwetten in das einheitliche
Gesetzeswerk des Gliicksspielstaatsvertrages und zu einer
Konturierung der staatsvertraglichen Regulierungsziele.
Die Urteile des Européischen Gerichtshofes vom 8.9.2010
in den Rechtssachen Carmen Media® und Markus StoB*
wiederum bildeten den Grundstein fiir den ersten Gliicks-
spieldnderungsstaatsvertrag, mit dem die Lander den

Kompetenztitel des Rechts der Spielhallen nutzbar mach-
ten und die Regulierung der Spielhallen aus Griinden der
Kohidrenz in weiten Teilen in das staatsvertragliche Rege-
lungsgefiige tiberfithrten. Auch der dritte Gliicksspieldn-
derungsstaatsvertrag, der die Experimentierklausel fiir die
Vergabe von Sportwettkonzessionen entfristete und die
Kontingentierung auf 20 Konzessionen aufhob, ist nicht
zuletzt Folge einer letztinstanzlichen Eilentscheidung des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 16.10.2015°,
mit der das bis dato durchgefiihrte Konzessionsertei-
lungsverfahren als mit den Grundsétzen des Verfassungs-
rechts nicht vereinbar eingestuft wurde.

Nach alledem war und ist die ZfFWG ein nicht mehr weg-
zudenkender Begleiter der nicht enden
wollenden kontroversen Diskussionen um
die Regulierung des Gliicksspiels in
Deutschland. Und eines ist schon jetzt ge-
wiss: Auch in Zukunft wird es an interes-
santen und spannenden Themen nicht feh-
len. Sofern der Staatsvertrag zur Neuregu-
lierung des Gliicksspielwesens in Deutsch-
land (Gliicksspielstaatsvertrag 2021) nach
Abschluss der Ratifikationsverfahren in
den Landerparlamenten wie geplant zum
1.7.2021 in Kraft tritt, werden neben Lot-
terien, Sportwetten, Pferdewetten, Spiel-
banken und Spielhallen auch Gaststitten und Wettannah-
mestellen der Buchmacher, in denen Geldspielgerite vor-
gehalten werden, sowie virtuelle Automatenspiele, On-
line-Casinospiele und Online-Poker einer expliziten
staatsvertraglichen Regulierung zugefiihrt. Hinzu kom-
men die Ausweitung von SpielerschutzmaBnahmen durch
ein spielformiibergreifendes Sperrsystem und neuartige
Spielerschutz-IT-Systeme sowie die Schaffung einer zen-
tralen Gliicksspielbehorde der Linder, die in der Rechts-
form einer Anstalt des offentlichen Rechts in Sachsen-
Anhalt angesiedelt werden soll.

Die vorbeschriebenen Neuerungen des Gliicksspielstaats-
vertrages 2021 werden abermals eine Vielzahl von Rechts-
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fragen aufwerfen, die von Rechtsprechung und Literatur
aus unterschiedlichen Perspektiven eingehend zu beleuch-
ten und letztlich auch zu beantworten sind. Hierfiir wird die
ZfWG - wie schon in der Vergangenheit - auch zukiinftig
ein breites Forum bieten, durch das die Leser ausgewogen
und umfassend itiber die aktuellen Entwicklungen infor-
miert werden.

Angesichts der Dynamik des Gliicksspielrechts wird die Zeit
bis zum nichsten runden Geburtstag der ZfWG garantiert
»wie im Fluge vergehen®.

Dr. Felix B. Hiisken, Diisseldorf*

*

Auf Seite III erfahren Sie mehr {iber den Autor.

»,Eine gute Gliicksspielsucht-Pravention hilft gegen Spielmanipu-

lation!“

Im Jahr 2017 wurden in Deutschland die neuen Straftat-
bestinde Sportwettbetrug (§ 265 ¢ StGB), Manipulation von
berufssportlichen Wettbewerben (§ 265 d StGB) und beson-
ders schwere Fille des Sportwettbetrugs und der Manipu-
lation von berufssportlichen Wettbewerben (§ 265 e StGB)
in das Strafgesetzbuch aufgenommen.

Ein erheblicher Vorteil des neugeschaffenen
§ 265 d StGB ist die Tatsache, dass es ausreicht,
wenn ein berufssportlicher Wettbewerb vor-
liegt. Wenn sich also Sportler*innen oder Trai-
ner*innen zur Manipulation verabreden, reicht
schon diese Verabredung aus, um den Straftat-
bestand einer Manipulation zu begriinden. Das
war vorher anders. Bisher brauchte man eine
platzierte Wette, um diesen als erfiillt anzuse-
hen. Die Kausalkette von Wettplatzierung und
handelnden Tétern ist somit durchbrochen. Der
Wettschein wird nicht mehr zwingend als Be-
weismittel benotigt.

Auch der gednderte Gliicksspielstaatsvertrag
(giiltig ab Juli 2021) enthilt einige Regelungen
zur Vorbeugung von Spielmanipulation. So
sind Sportwetten unzuléssig, die in erheblichem
MaBe anfillig fiir Manipulationen sind oder die
die Integritdt des sportlichen Wettbewerbs ge-
fahrden. Dies betrifft insbesondere Geschehnis-
se, die ein/e Teilnehmer*in eines Sportereignis-
ses selbst willkiirlich herbeifiihren kann. Die
Veranstalter von Sportwetten sind ferner ver-

pflichtet, sich an einem unabhingigen Friih-
warnsystem zu beteiligen, welches der Abwehr

von Manipulationen des sportlichen Wettbewerbs dient
und geeignet ist, diese frithzeitig zu identifizieren.

Uber die Verbreitung von Gliicksspielproblemen unter Pro-
fisportler*innen liegen international nur wenige empirische
Erkenntnisse vor. In einer Untersuchung aus GroBbritan-
nien, bei der 350 FuBball- und Cricket-Profis interviewt
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worden sind, wurde eine Problemprivalenz von 6 % ermit-
telt. Dieser Wert ist dreimal so hoch wie bei vergleichbaren
(jungen) Minnern der Gesamtbevélkerung. Bei einer kiirz-
lich veroffentlichten Studie {iber eine Befragung unter pro-
fessionellen Sportler*innen und Trainer*innen aus Schwe-
den (N=1.800) ergab sich, dass 13 % der
méannlichen und 2% der weiblichen Ath-
let*innen als mindestens riskante Gliicks-
spieler*innen eingestuft werden kénnen.

Ferner gibt es einige Darstellungen von
Einzelfillen, die eine hohe Aufmerksamkeit
in den Medien gefunden haben. Darunter
befinden sich die beiden Biografien iiber
bzw. von René Schnitzler und Dietmar Ha-
mann. Der zuerst Genannte - ein ehemali-
ger Profi vom FC St. Pauli - war aufgrund
seiner Spielsuchtprobleme in Wettmanipu-
lationen verstrickt: ,Ich habe zu der Zeit
alles gemacht, um an Geld zu kommen. Ich
brauchte es zum Zocken“ (www.welt.de,
1.9.2011). Zockende Profis sind besonders
fiir Spielmanipulation anfillig. Sie sind
Mittel zum Zweck - ohne sie ist eine Mani-
pulation nicht durchfiihrbar. Da die meisten
anfilligen Spielerinnen selbst groBes
Suchtpotenzial entwickelt haben, sind sie
fir die Mafia die idealen Opfer. Beispiele
wie Thomas Chichon (ehemals VfL Osna-
briick) oder Sanel Kuljic (ehemals FK Aus-
tria Wien) sprechen hier Biande.

Deshalb: Eine gelungene Gliicksspielpra-
vention im Sportbereich kann effektiv gegen Spielmanipu-
lation wirken. Was ist {iber die genannten gesetzlichen Re-
gelungen hinaus zu tun? Zunichst einmal sollten nur be-
stimmte Sportwetten zugelassen werden. So erhdhen Live-
Wetten einerseits die Gefahr, die Kontrolle iiber das
Gliicksspiel zu verlieren, und zudem sind sie besonders at-
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