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Die Erste Seite

Erfurter Kunstgriff bei der Arbeitszeiterfassung oder:
Erstens kommt es anders, und zweitens als man denkt . ..

Fiir den 13. September 2022 hatte man vom Bundesarbeitsgericht (BAG) die
wichtigste Entscheidung des Jahres erwartet: Kann der Betriebsrat vom Ar-
beitgeber die Einfiihrung eines Zeiterfassungssystems und vielleicht sogar
noch viel mehr fordern? Von Arbeitgeberseite war befiirchtet worden, dass
das Gericht entgegen seiner langjéhrigen Rechtsprechung ein sogenanntes
Initiativrecht in allen Fallen des § 87 Abs. 1 Nr. 6 Betriebsverfassungsgesetz
(BetrVG) bejahen kénnte (Einfiihrung und Anwendung von technischen Ein-
richtungen). Das hatte nicht nur die Zeiterfassung betroffen, sondern auch
andere IT-Systeme oder Software wie Windows 365, MS-Teams, Zoom etc.
Auch deren Einfiihrung hétte der Betriebsrat dann vom Arbeitgeber initiativ
fordern und ggf. tiber den gesetzlichen Konfliktldsungsmechanismus der Ei-
nigungsstelle gegen den Willen des Arbeitgebers durchsetzen kdnnen.

Das BAG hat geliefert, und zwar fulminant (1 ABR 22/21). Ganz liberwiegend
hat die arbeitsrechtliche Szene die Entscheidung als Paukenschlag mit weit-
reichenden Konsequenzen bezeichnet. Und es gilt wieder einmal der
Grundsatz: Erstens kommt es anders, und

rats im Rahmen von § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG zumindest bei der Zeiterfas-
sung endgiiltig vertrieben ist; bei allen anderen Tatbestdnden im Rahmen
dieser Vorschrift kann es aber ggf. jederzeit wieder auftauchen, da es fiir
diese nicht Uberall an anderer Stelle bereits abschlieBende gesetzliche Re-
gelungen geben wird, die die Anwendung der Sperrwirkung des Eingangs-
satzes bewirken, und offen ist, ob das BAG seine ,Persénlichkeitsrechtsar-
gumentation” zur Ablehnung eines Initiativrechts aus einer Entscheidung
aus 1989 aufrechterhilt. Fluch, weil das Gericht die Pflicht zur Zeiterfassung
als schon seit 2019 als bestehend ansieht. Was ist dazu nun zu beachten?
Zum einen, dass die gesetzliche Pflicht zur systematischen Arbeitszeiterfas-
sung fiir alle Betriebe gilt, unabhédngig davon, ob sie einen Betriebsrat ha-
ben oder nicht. Zum anderen, dass durch diese Entscheidung kein Tod der
Vertrauensarbeitszeit anzunehmen ist. Da das BAG in seiner Pressemittei-
lung keine technische oder elektronische Zeiterfassung vorgeschrieben
hat, ist es fiir den Arbeitgeber weiterhin zuldssig, zwecks Dokumentation
die Aufzeichnung der Arbeitszeiten an die

zweitens als man denkt. Viele Arbeitsrecht-
ler haben an diesem 13. September ver-
mutlich ihren Augen nicht getraut, als sie in
der Pressemitteilung des Gerichts sinnge-

Der Gesetzgeber ist nun gefordert,
das ,, Wie“ der Zeiterfassung
zu regeln.

Arbeitnehmer zu delegieren, sei es ganz
klassisch mit Stift und Papier oder natiirlich
auch mithilfe einer App oder per Excel. Ar-
beitgeber sollten die Aufzeichnungen aller-

maB Ausflihrungen zu einem vordergriin-
dig ganz anderen Thema lasen, die jedoch den erwdhnten Paukenschlag
enthielten: Eine Pflicht des Arbeitgebers zur Zeiterfassung besteht nach
dem Gericht némlich bereits seit dem Jahr 2019! In diesem Jahr hatte der
Europadische Gerichtshof (EuGH) entschieden, dass der Gesetzgeber eine Re-
gelung erlassen muss, mit der Unternehmen zur Einflihrung eines Zeiterfas-
sungssystems verpflichtet werden miissen. Der deutsche Gesetzgeber hatte
jedoch seitdem bekanntermafen mit allerlei anderen Dingen zu tun. Zuletzt
hatte im Koalitionsvertrag 2021 sinngemaf zum Thema Zeiterfassung nur
gestanden, man wolle sich kiimmern, was aber bis heute nicht geschehen
ist. Nun hat das BAG den Gesetzgeber in furioser Weise tiberholt und dabei
den folgenden Kunstgriff angewendet:

Im Arbeitsschutzgesetz gibt es eine Regelung, die vereinfacht lautet, der Ar-
beitgeber habe die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen zu schiitzen und dazu ,die erforderlichen Mittel bereitzu-
stellen”. Das BAG, das zur Auslegung der Gesetze berufen ist, legte diese ab-
strakte Vorschrift nun unter Berticksichtigung der genannten EuGH-Ent-
scheidung europarechtskonform sehr weit aus. Demnach lautet die
Vorschrift nun - liest man die EuGH-Entscheidung hinein: Der Arbeitgeber
hat ,die erforderlichen Mittel bereitzustellen, also fiir eine systematische
Zeiterfassung zu sorgen”. Weil durch das Hineinlesen der EuGH-Entschei-
dung in die Arbeitsschutzvorschrift eine gesetzliche Verpflichtung zur sys-
tematischen Zeiterfassung durch den Arbeitgeber schon bestehe, kdnne es
ein Initiativrecht des Betriebsrats nicht geben, was aus der Sperrwirkung
des Eingangssatzes des § 87 Abs. 1 BetrVG folge. Diese sehr weite Ausle-
gung des Arbeitsschutzgesetzes ist durchaus ,phantasievoll” und darf mit
Fug und Recht als echter Kunstgriff bezeichnet werden.

Fir Arbeitgeber birgt die Entscheidung aber nicht nur Fluch, sondern auch
Segen. Segen deshalb, weil das Gespenst eines Initiativrechts des Betriebs-
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dings in regelmaBigen Absténden stichpro-
benhaft kontrollieren. Beachtenswert ist zudem, dass nach den AuBerun-
gen von Inken Gallner, der Présidentin des BAG, der Presse gegeniiber der
deutsche Gesetzgeber nach wie vor beim ,Wie" der Zeiterfassung Gestal-
tungspielraum haben soll. Was der Arbeitsminister Hubertus Heil daraus
konkret machen wird, bleibt abzuwarten.

Wichtig ist auch, dass zwischen der arbeitsschutz- und der vergiitungs-
rechtlichen Komponente der Arbeitszeit zu unterscheiden ist. Arbeitgeber
sollten zur Vermeidung von Streitigkeiten klare Regelungen im Hinblick auf
die etwaige Leistung von Uberstunden treffen. Die Darlegungs- und Be-
weislast fiir die erfolgreiche Geltendmachung von Uberstunden verbleibt
beim Arbeitnehmer. Dazu ist vor wenigen Monaten eine andere BAG-Ent-
scheidung ergangen, die europarechtlich begriindete Darlegungs- und Be-
weiserleichterungen zugunsten der Arbeitnehmer bei der Geltendma-
chung von Uberstundenvergiitungen zu Recht abgelehnt hat.

Der Gesetzgeber ist nun gefordert, das ,Wie" der Zeiterfassung zu regeln.
Aus Sicht der Arbeitsvertragsparteien beruhigend ist, dass nach dem Ko-
alitionsvertrag Vertrauensarbeitszeit weiterhin moglich sein soll. Zu hof-
fen ist, dass der Gesetzentwurf Anlass bietet, eine umfassende Reform
des Arbeitszeitrechts vorzunehmen. Dies ist seit langem Uberfallig, insbe-
sondere auch, um der Digitalisierung Rechnung zu tragen. Vor dem Hin-
tergrund von Mobile Office, Homeoffice, flexiblen Arbeitszeiten etc. ent-
spricht das existierende Arbeitszeitrecht haufig nicht mehr der prakti-
schen Lebenswirklichkeit. Am dringendsten sollte der Gesetzgeber die
Flexibilitat im Arbeitsverhdltnis dadurch starken, dass er die tagliche 8-
Stunden-Arbeitszeitgrenze abschafft und stattdessen eine europarecht-
lich erlaubte Wochenhdchstarbeitszeit einfiihrt. Sicher wird dies politi-
schen Mut erfordern, aber dieser Mut ist notig, um den Wirtschaftsstand-
ort Deutschland wettbewerbsfahig zu halten.
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