Brexit — Exit — wie geht es weiter, nachdem sich die Briten am 23.6.2016 fiir einen Austritt aus der EU entschieden haben?
Beim ersten EU-Gipfel nach dem Votum haben sich die EU-Regierungschefs am 28.6.2016 klar positioniert: Gesprache mit
GroBbritannien Uber den kiinftigen Status sollen erst nach einem EU-Austrittsantrag gefiihrt werden und ein Cherrypicking
- Entfall der Pflichten unter Aufrechterhaltung der Privilegien — werde es nicht geben (vgl. Spiegel online vom 28.6.2016).
,Es gibt kein ,ein bisschen drin’ und ,ein bisschen draulen’ bei einer Scheidung”, betonte daher auch Luxemburgs Minister-
préasident Xavier Bettel. Demgegeniiber spielt Brexit-Befiirworter Boris Johnson auf Zeit. Denn er erklarte am 27.6.2016, es
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gebe keine Eile, den Austrittsantrag nach Art. 50 EU-Vertrag zu stellen. Das sieht man allerdings in Briissel ganz anders. EU-

sei. Und die Zweifel an dem Brexit-Votum nehmen zu - vor allem in der Wirtschaft. So denkt Vodafone - laut Zeit Online
vom 29.6.2016 — bereits {iber die Verlegung seines Hauptsitzes nach. Was die rechtlichen Rahmenbedingungen anbelangt,
steht fest, dass sich diese nach dem Austritt verandern werden, der Umfang dieser Verdnderungen wird allerdings mal3geb-
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Parlamentsprasident Martin Schulz betonte, dass nicht zu lange gewartet werden kénne, da Unsicherheit das gréBte Problem .
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lich von den Austrittsverhandlungen abhangen. Was aber passiert in der Zwischenzeit? Welche Rechtsgebiete werden iiber-
wiegend betroffen sein? Auf diese und weitere Fragen wird das am 27.7.2016 erscheinende ressortiibergreifende Schwer-

punktheft 30 des BB zum Thema Brexit erste Antworten geben.

Entscheidungen

BGH: Verlangerung eines Geschiftsfiihrer-
anstellungsvertrags zwischen der GmbH &
Co. KG und dem Geschiftsfiihrer der Kom-
plementar-GmbH

Soll ein Geschaftsfiihreranstellungsvertrag zwi-
schen der GmbH & Co. KG und dem Geschéftsfiih-
rer der Komplementar-GmbH durch Erklarungen
des Geschéftsfiihrers im eigenen Namen und
nach § 181 BGB im Namen der GmbH als der ge-
setzlichen Vertreterin der Kommanditgesellschaft
verlangert werden, ist eine Zustimmung der Ge-
sellschafterversammlung der Kommanditgesell-
schaft nicht erforderlich. Zur Wirksamkeit dieses
Vertrags bedarf es jedenfalls dann, wenn die Kom-
manditgesellschaft und die GmbH identische Ge-
sellschafterkreise haben und bei der Kommandit-
gesellschaft ein Beirat besteht, dessen Zustim-
mung unter bestimmten Voraussetzungen fiir die
Wirksamkeit des Verlangerungsvertrags erforder-
lich ist, auch nicht der Zustimmung der Gesell-
schafterversammlung der GmbH.

BGH, Urteil vom 19.4.2016 - Il ZR 123/15
(Amtlicher Leitsatz)

Volltext: BB-ONLINE BBL2016-1601-1
unter www.betriebs-berater.de

BGH: Anleihegldubiger - kein Kiindigungs-
recht bei finanziellen Schwierigkeiten

Dem Glaubiger einer Anleihe steht trotz Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Lage der
Schuldnerin kein Recht zur Kiindigung aus wich-
tigem Grund nach §314 BGB zu, wenn die
Schuldnerin zum Zeitpunkt der Kiindigungser-
kldarung bereits Sanierungsbemiihungen nach
dem Schuldverschreibungsgesetz von 1899 be-
absichtigt und zeitnah entfaltet hat.

BGH, Urteil vom 31.5.2016 - XI ZR 370/15
(Amtlicher Leitsatz)

Volltext: BB-ONLINE BBL2016-1601-2
unter www.betriebs-berater.de
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BGH: Einlosung der Rabatt-Coupons von
Mitbewerbern

Der u. a. fiir das Lauterkeitsrecht zustandige . Zi-
vilsenat des BGH hat mit Urteil vom 23.6.2016 —
| ZR 137/15 - entschieden, dass es grundsétzlich
nicht unlauter ist, wenn ein Unternehmen Ra-
batt-Coupons seiner Mitbewerber einldst.

Die Beklagte betreibt bundesweit Drogerie-
markte. Sie warb damit, dass in ihren Filialen
Kunden 10 %-Rabatt-Coupons von Mitbewer-
bern vorlegen und einen entsprechenden Ra-
batt auf den Einkauf erhalten kdnnen. Die Kldge-
rin, die Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, hélt diese Werbung unter dem
Gesichtspunkt der gezielten Behinderung der
anderen Drogeriemarkte, die die Rabatt-Cou-
pons ausgegeben haben, fiir wettbewerbswid-
rig.

Nach den Ausfiihrungen des BGH ist der Beklag-
ten ein unlauteres Eindringen in einen fremden
nicht vorzuwerfen. Die Empfanger von Rabatt-
gutscheinen sind fiir ihre néchsten Einkdufe
noch keine Kunden des werbenden Unterneh-
mens. Das gilt auch, wenn die Gutscheine an In-
haber einer Kundenkarte oder Teilnehmer eines
Kundenbindungsprogramms versandt werden.
Ob solche Gutscheine verwendet werden, ent-
scheidet der Verbraucher regelmaBig erst spéter.
Soweit die Beklagte mit Aufstellern in ihren Filia-
len wirbt, wendet sie sich zudem gezielt an eige-
ne und nicht an fremde Kunden. Die Verbrau-
cher werden ferner nicht daran gehindert, die
Gutscheine bei dem jeweils ausgebenden Unter-
nehmen einzuldsen. Vielmehr erhalten sie die
Maglichkeit, denselben wirtschaftlichen Vorteil
auch durch einen Einkauf bei der Beklagten zu
erlangen. Diese weitere Chance der Verbraucher,
Rabatte zu erhalten, ist keine unlautere Werbe-
behinderung der Mitbewerber. Der Beklagten
steht es frei, sich besonders um diejenigen Kun-
den zu bemiihen, die von ihren Mitbewerbern

mit Gutscheinen und Kundenbindungsprogram-
men umworben werden.

Auch eine unlautere Irrefiihrung liegt nicht vor.
Die Werbung der Beklagten bezieht sich eindeu-
tig nur auf ihr Unternehmen. Aus Verbraucher-
sicht liegt es fern, darin eine abgesprochene
Werbemalinahme mehrerer Unternehmen zu se-
hen.

(PM BGH vom 23.6.2016)

BGH: Ersetzung einer missbrauchlichen
Klausel durch eine dispositive nationale Vor-
schrift - kein Verstof gegen die Klausel-RL

a) Die Ersetzung einer missbrauchlichen Klau-
sel durch eine dispositive nationale Vorschrift,
wie dies in §306 Abs.2 BGB vorgesehen ist,
steht mit Art.6 Abs.1 der Klausel-Richtlinie
93/13/EWG im Einklang. Sie ermdglicht es
dem nationalen Gericht, die durch den Fortfall
der Klausel entstandene Liicke im Vertrag je-
denfalls dann durch ergénzende Vertragsausle-
gung aufzufiillen, wenn - wie hier im Falle ei-
nes Preisanpassungsrechts — dispositives Ge-
setzesrecht im Sinne konkreter materiell-recht-
licher Regelungen nicht zur Verfligung steht
und das Offenlassen der mit dem Fortfall der
Klausel entstandenen Liicke zu einem Ergebnis
fiihrte, das den beiderseitigen Interessen nicht
mehr in vertretbarer Weise Rechnung triige,
sondern das Vertragsgefiige in einer Weise vol-
lig einseitig zugunsten des Kunden verschobe,
die zur Folge hétte, dass der Vertrag ohne eine
solche Auslegung gemal3 § 306 Abs. 3 BGB in
seiner Gesamtheit keinen Bestand mehr haben
konnte (Bestatigung und Fortfiihrung der Se-
natsurteile vom 23. Januar 2013 - VIII ZR 80/
12, NJW 2013, 991 Rn. 35 ff., und VIII ZR 52/
12, juris Rn. 33 ff.).

b) Die in Energieversorgungsstreitigkeiten ent-
wickelte ,Dreijahreslosung” des Senats vermei-
det die bei einer Gesamtnichtigkeit des Versor-
gungsvertrages fiir den Kunden eintretenden
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